Решение

Именем Российской Федерации
ДД.ММ.ГГГГ Дорогомиловский районный суд <адрес> в составе председательствующего судьи Гаврилиной С.А. при секретаре Лященко Т.Н. рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № по иску Кочетова П.С. к ООО СК «Цюрих» о взыскании страхового возмещения, процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов,

Установил:

Кочетова П.С. обратился в суд с иском к ООО СК «Цюрих» о взыскании страхового возмещения, процентов за пользование чужими денежными средствами, судебных расходов, мотивируя свои требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ застраховал свою машину Мерседес-Бенц S-500 у ответчика по рискам «Ущерб», «Хищение», «Гражданская ответственность». В период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ автомобиль был похищен. По данному факту СО при ОВД по району Ново-Переделкино <адрес> возбуждено уголовное дело в отношении не установленных лиц. Кочетова П.С. признан потерпевшим. По мнению истца, срок для осуществления страховой выплаты истек ДД.ММ.ГГГГ, страховое возмещение не выплачено. ДД.ММ.ГГГГ истец уточнил исковые требования. Поскольку ответчик не выплатил страховое возмещение, истец просит взыскать страховую выплату в размере 4 312 845 руб. 00 коп., которая рассчитана на основе страховой суммы, установленной договором страхования в размере 115 000 Евро за вычетом 10% износа, предусмотренного п. 9.3.1. Правил страхования с применением к расчету курса Евро на ДД.ММ.ГГГГ (41,67 руб. за 1 Евро). Также истец просит взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами в соответствии со ст. 395 ГК РФ в сумме 382 495 руб. 44 коп. за период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ, и расходы на представителя в размере 100 000 руб. 00 коп., государственную пошлину. 

Основанием для не выплаты страхового возмещения явилось то обстоятельство, что в адрес ответчика поступила информация о нахождении угнанного автомобиля на территории <адрес>. 

В судебном заседании представитель истца Зайченко Е.Н.. заявленные уточненные исковые требования поддержал, пояснил, что следственными органами Российской Федерации информация об установлении места нахождения угнанного автомобиля не подтверждается, уголовное дело приостановлено. В подтверждение представил служебное письмо № от ДД.ММ.ГГГГ Начальника УГАИ МРЭУ МВД Республики Абхазия полковника милиции Ажиба Р.А. в адрес Старшего следователя СУ Генеральной прокуратуры РА Кварчия И.Г. с информацией о том, что по данным УГАИ МРЭУ МВД РА под государственным номером А 406 ХС зарегистрирована автомашина ВАЗ 2106.

Представитель ответчика В.В. Залетов в судебном заседании требования истца не признал в полном объеме по мотивам, изложенным в письменных возражениях, пояснил, что согласно п. 9.2. Правил страхования, в случае обнаружения транспортного средства до осуществления страховой выплаты по риску «Хищение», страховщик рассматривает страховой случай как ущерб, причиненный транспортному средству. В качестве доказательства факта обнаружения угнанного автомобиля ответчик представил письмо № Начальника СО ОВД <адрес> МВД Республики Абхазия полковника милиции В.А. Гулия, согласно которого автомобиль Мерседес-Бенц VIN: WDD2211711A208665 находится на территории <адрес>. ДД.ММ.ГГГГ поставлен на регистрационный учет в МРЭО ГАИ <адрес> под регистрационным знаком А406ХС ABH. Собственником данного автомобиля является гражданин Республики Абхазия Зухба В.С., 1974 г.р., житель <адрес>. 

Данные обстоятельства стали основанием для направления страхователю письма № от ДД.ММ.ГГГГ с указанием на невозможность выплаты страхового возмещения по риску «Хищение».

Выслушав стороны, изучив и оценив в совокупности материалы дела, суд приходит к следующему. 

В соответствии со ст. 929 ГК РФ, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии со ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.

В судебном заседании установлено, ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ООО СК «Цюрих» заключен договор добровольного страхования № ДСТ-0804983 автомобиля марки Мерседес-Бенц S-500 VIN: WDD2211711A208665 по рискам «Ущерб», «Хищение», «Гражданская ответственность» на основании Правил добровольного комплексного страхования транспортных средств, утвержденных Приказом Генерального директора ООО СК «Цюрих» № от ДД.ММ.ГГГГ Срок действия договора до ДД.ММ.ГГГГ
Хищение автомобиля произошло в период с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ не установленными лицами.

В силу п. 9.2. Правил страхования, в случае обнаружения транспортного средства до осуществления страховой выплаты по риску «Хищение», страховщик рассматривает страховой случай как ущерб, причиненный транспортному средству. 

В качестве доказательства факта обнаружения угнанного автомобиля до выплаты страхового возмещения, ответчик представил письмо № Начальника СО ОВД <адрес> МВД Республики Абхазия полковника милиции В.А. Гулия, согласно которого автомобиль Мерседес-Бенц VIN: WDD2211711A208665 находится на территории <адрес>. ДД.ММ.ГГГГ поставлен на регистрационный учет в МРЭО ГАИ <адрес> под регистрационным знаком А406ХС ABH. Собственником данного автомобиля является гражданин Республики Абхазия Зухба В.С., 1974 г.р., житель <адрес>. 

Указанное обстоятельство стало основанием для отказа в выплате страхового возмещения.

Истец в опровержение указанной информации представил служебное письмо № от ДД.ММ.ГГГГ Начальника УГАИ МРЭУ МВД Республики Абхазия полковника милиции Ажиба Р.А. в адрес Старшего следователя СУ Генеральной прокуратуры РА Кварчия И.Г. с информацией о том, что по данным УГАИ МРЭУ МВД РА под государственным номером А 406 ХС зарегистрирована автомашина ВАЗ 2106.

Для проверки указанных обстоятельств, судом был направлен запрос в компетентные органы <адрес>. 

В соответствии с ответом на запрос суда № от ДД.ММ.ГГГГ, поступившим из Генеральной прокуратуры Республики Абхазия, информация о нахождении и регистрации застрахованного транспортного средства на территории упомянутого государства не подтвердилась.

При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что ответчиком не представлено достоверных и достаточных доказательств, подтверждающих факт обнаружения спорного автомобиля в <адрес>. 

ДД.ММ.ГГГГ на основании Постановления ВРИО начальника СО при ОВД по району Ново-Переделкино <адрес> уголовное дело по факту угона автомобиля было вновь приостановлено, объявлен розыск лица, совершившего данное преступление.

Таким образом, суд приходит к выводу о том, что застрахованное транспортное средство не найдено, его место нахождения не установлено.

В соответствии с п. 9.2. Правил страхования по риску «Хищение» выплате подлежит страховая сумма с учетом текущего износа ТС. Пунктами 9.3., 9.3.1. предусмотрен алгоритм расчета величины текущего износа, который составляет 18 % в год от действительной стоимости ТС, имеющего на момент заключения договора срок эксплуатации менее 1 года. При этом износ за первый месяц эксплуатации составляет 7%, за каждый последующий месяц - 1%.

С момента заключения договора страхования до хищения прошло не полных 4 месяца. Таким образом, расчет суммы страхового возмещения за вычетом износа должен быть произведен следующим образом: 115 000 Евро (страховая сумма) - 10% ( 11 500 Евро - текущий износ ТС) = 103 500 Евро или 4 312 845 руб. 00 коп. (с учетом курса Евро на ДД.ММ.ГГГГ 41,67 руб. за 1 Евро). 

Таким образом, размер страхового возмещения, подлежащего выплате истцу, составляет 4 312 845 руб. 00 коп. 

Правильность указанного расчета судом проверена, представителем ответчика в судебном заседании расчет суммы страхового возмещения не оспаривался. 

В обоснование требований по ст. 395 ГК РФ истец указывает, что ДД.ММ.ГГГГ обратился к страховщику с заявлением о выплате страхового возмещения, до ДД.ММ.ГГГГ страховщику были сданы все требуемые документы, выплата должна была быть произведена на сновании п. 9.8.1. Правил страхования в течение 20-ти рабочих дней, т.е. ДД.ММ.ГГГГ, в связи с чем, требует неустойку. Как следует из материалов дела, необходимые обязанности страхователя в соответствии с п. 8.2., 8.2.4.6. Правил страхования при наступлении страхового случая по риску «Хищение» были выполнены истцом к ДД.ММ.ГГГГ, указанное обстоятельство также ответчиком не оспаривалось. Однако, страховщик в течение 20-ти рабочих дней обязанность по выплате возмещения не исполнил. Период просрочки составил 387 дней (с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ). К расчету процентов применима ставка рефинансирования 8,25, установленная ЦБ РФ с ДД.ММ.ГГГГ
Расчет процентов составит: 4312845 руб. Х 8,25%/360 Х 387 дней просрочки = 382 495 руб. 44 коп.

Принимая во внимание обстоятельства дела, суд полагает заявленный размер неустойки явно несоразмерным последствиям нарушения обязательства, в связи с чем, полагает необходимым применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки до 100000 руб., в остальной части отказать. 

Также истцом заявлено требование о взыскании с ответчика расходов на представителя в размере 100 000 руб. в соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ, в обоснование заявленных требований истец представил договор на оказание юридических услуг от ДД.ММ.ГГГГ и платежное поручение № на сумму 100000 руб. 

Суд с учетом обстоятельств дела, требований разумности и соразмерности, присуждает с ответчика в пользу истца расходы на оплату услуг представителя в размере 30000 руб., в остальной части отказать.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина в размере 31297 руб. 75 коп.

Оценив собранные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что в пользу истца с ответчика подлежит взысканию страховое возмещение в сумме 4 312 845 руб., неустойка по ст. 395 ГК РФ в сумме 100 000 руб., расходы на представителя в размере 30 000 руб. и госпошлина в размере 31297 руб. 75 коп., в остальной части отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 197-199 ГПК РФ, суд

Решил:

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Страховая компания «Цюрих» в пользу Кочетова П.С. страховое возмещение в сумме 4 312 845 руб. (четыре миллиона триста двенадцать тысяч восемьсот сорок пять рублей), проценты за пользование чужими денежными средствами в сумме 100 000 руб. (сто тысяч рублей), расходы на представителя в размере 30 000 руб. (тридцать тысяч рублей), госпошлину в сумме 31297 руб. 75 коп. ( тридцать одна тысяча двести девяносто семь рублей 75 копеек), в остальной части отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней.

Судья:                                                                                                     Гаврилина С.А.
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
ДД.ММ.ГГГГ                                                                                            <адрес>
Дорогомиловский районный суд <адрес> в составе председательствующего судьи Гаврилиной С.А., при секретаре Громовой В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № по иску Рящиков Н.Н. к ЗАО «Цюрих надежное страхование» о взыскании страхового возмещения, расходов, процентов за пользование чужими денежными средствами,

установил:

Рящиков Н.Н. обратился в суд с иском к ЗАО «Цюрих надежное страхование» с учетом уточнений от ДД.ММ.ГГГГ о взыскании страхового возмещения в размере 1 400 317 руб. 09 коп., процентов за пользование чужими денежными средствами в размере 430 986 руб. 49 коп., взыскании государственной пошлины в размере 19 453 руб. 95 коп., расходов по оплате услуг представителя в размере 45 000 руб., мотивируя свои требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ им был приобретен автомобиль «Лексус RХ350», государственный регистрационный знак С 050 СА 177, который был им застрахован в страховой компании ЗАО СК «Цюрих» (в настоящее время - ЗАО «Цюрих надежное страхование») по КАСКО. В период с 24 часов 00 минут ДД.ММ.ГГГГ по 04 часа 27 минут ДД.ММ.ГГГГ неустановленное лицо проникло на территорию № СНТ Волгарь-<адрес>, откуда похитило данный автомобиль. По данному факту было подано заявление в РОВД <адрес> и ДД.ММ.ГГГГ возбуждено уголовное дело по ст. 158 ч. 4 п. «б» УК РФ. Истец обратился к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения, однако, им был получен отказ от выплаты страхового возмещения, который истец полагает незаконным, поскольку истец представил в страховую компанию весь необходимый пакет документов.

В судебном заседании истец Рящиков Н.Н. и его представитель по доверенности Тузикова Т.А. уточненные исковые требования поддержали, просили их удовлетворить.

Представитель ответчика по доверенности Толмачева Е.А. в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований, пояснив, что данный случай не является страховым в соответствии с п. п. 10.3.1., 3.8., 10.5.2.3. Правил страхования, поскольку страхователь оставил в угнанном транспортном средстве свидетельство о регистрации и не предоставил полный комплект оригинальных ключей от похищенного ТС.

Выслушав объяснения сторон, изучив и оценив материалы дела, суд считает, что исковые требования Рящиков Н.Н. не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с п. 1 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу п. 1 ст. 942 ГК РФ при заключении договора имущественного страхования между страхователем и страховщиком должно быть достигнуто соглашение: 1) об определенном имуществе либо ином имущественном интересе, являющемся объектом страхования; 2) о характере события, на случай наступления которого осуществляется страхование (страхового случая); 3) о размере страховой суммы; 4) о сроке действия договора.

Согласно ч. 1, 2 ст. 943 ГК РФ условия, на которых заключается договор страхования, могут быть определены в стандартных правилах страхования соответствующего вида, принятых, одобренных или утвержденных страховщиком либо объединением страховщиков (правилах страхования). Условия, содержащиеся в правилах страхования и не включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя (выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.

В судебном заседании установлено, ДД.ММ.ГГГГ истец приобрел автомобиль «Лексус RХ350» темно-синего цвета, 2007 г.в., идентификационный номер (VIN) JTJHK31U702030372, на основании договора купли-продажи № LN09325. Оплата за автомобиль в размере 1 677 431 руб. 87 коп. была произведена на основании счетов № LJ11677 от ДД.ММ.ГГГГ и № LJ11680 от ДД.ММ.ГГГГ по приходным кассовым ордерам от ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ соответственно.

ДД.ММ.ГГГГ между Рящиков Н.Н. и ЗАО «Цюрих надежное страхование» был заключен договор страхования № в отношении принадлежащего истцу вышеуказанного автомобиля на условиях Правил страхования средств автотранспорта гражданской ответственности владельцев средств автотранспорта №.040.07. 

Как усматривается из постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству, в период времени с 24 часов 00 минут ДД.ММ.ГГГГ по 04 часов 15 минут ДД.ММ.ГГГГ неустановленное лицо путем свободного доступа проникло на территорию участка № СНТ Волгарь-<адрес>, откуда похитило принадлежащий Рящиков Н.Н. автомобиль «Лексус RX350» темно-синего цвета, 2007 года выпуска, регистрационный знак С 050 СА 177, стоимостью 1 870 000 рублей, в связи с чем было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 п. «б» УК РФ.

ДД.ММ.ГГГГ предварительное следствие по названному уголовному делу было приостановлено в связи с не установлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, о чем следователем СО при ОВД по <адрес> Москалевым А.А. было вынесено соответствующее постановление.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился в страховую компанию с заявлением о происшествии, в котором сообщил о хищении автомобиля, а также передал страховщику по акту приемки/передачи оригинал полиса страхования, ПТС, 2 ключа от транспортного средства, постановление о возбуждении уголовного дела.

В ответ на заявление о происшествии ответчик направил в адрес истца письмо от ДД.ММ.ГГГГ с просьбой предоставить полный комплект документов, необходимых для рассмотрения страхового события. До предоставления полного комплекта документов страховщик отказал в выплате страхового возмещения.

Как усматривается из страхового полиса № от ДД.ММ.ГГГГ с правилами и условиями страхования истец был согласен, правила страхования получил, что удостоверил своей подписью в полисе.

В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. 

В п. п. 3.3., 3.3.1. Правил страхования определены случаи, при наступлении которых страховщик предоставляет страховую защиту, то есть страховые случаи. По смыслу п. 10.3.1. Правил страхования случаи, не являющиеся страховыми, определены в Правилах как исключения из страхового покрытия, ограничения страховой защиты и указаны в п. п. 3.5., 3.8. Правил. Как следует из п. 3.8. Правил, страховая защита не предоставляется, а случай не признается страховым, если страхователь не выполнил обязанности по договору, одной из которых согласно п. п. 10.5.2., 10.5.2.3. Правил является предоставление при хищении или угоне АТС свидетельства о регистрации ТС, а также полного комплекта оригинальных ключей от угнанного или похищенного АТС.

Судом было установлено, что обязанность по предоставлению страховщику свидетельства о регистрации ТС не была исполнена, что не позволяет квалифицировать свершившееся событие как страховой случай. Данный факт подтверждается постановлением о возбуждении уголовного дела и истцом не оспаривался, напротив, подтвердившим, что свидетельство о регистрации было оставлено им в салоне похищенного автомобиля.

Довод истца о том, что он исполнил обязанность по предоставлению в страховую компанию полного комплекта оригинальных ключей не подтверждается материалами дела. В акте приема-передачи к договору купли-продажи автомобиля «Лексус RХ350» и в страховом полисе указано на наличие у истца трех оригинальных ключей от транспортного средства. Однако из акта приемки-передачи от ДД.ММ.ГГГГ следует, что страхователь сдал страховщику только два ключа. Доказательств передачи страховщику третьего ключа истец не представил. Доводы истца о том, что страховая компания не внесла в акт приема-передачи документов сведения о передачи третьего ключа, истцом в силу ст. 56 ГПК РФ не доказаны.

Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая, что действующее законодательство не предусматривает ограничений для определения сторонами событий, являющихся страховым случаем, и событий, не являющихся таковыми, а также основываясь на том, что условия страхования были согласованы сторонами, суд приходит к выводу, что страховой случай не наступил, и следовательно, обязанность страховщика по выплате страхового возмещения не возникла.

При вынесении решения, суд также учитывает положения ст.ст. 961, 963, 964 ГК РФ, которые предусматривают основания для освобождения страховщика от выплаты страхового возмещения при наступлении страхового случая. Однако, как установлено судом, страховой случай не наступил, ответчиком отказано в выплате страхового возмещения не по основаниям, предусмотренным ст.ст. 961, 963, 964 ГК РФ, а в связи с не наступлением страхового случая. 

В связи с тем, что факт пользования чужими денежными средствами не был установлен, суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований в части взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ).

Поскольку отсутствуют основания для удовлетворения исковых требований Рящиков Н.Н., оснований для взыскания с ответчика в пользу истца судебных расходов и расходов на оплату услуг представителя не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ, суд

решил:

В удовлетворении исковых требований Рящиков Н.Н. к ЗАО «Цюрих надежное страхование» о взыскании страхового возмещения, расходов, процентов за пользование чужими денежными средствами отказать.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд через Дорогомиловский районный суд в течение 10 дней. 

Федеральный судья:                                                                         Гаврилина С.А.

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
ДД.ММ.ГГГГ Дорогомиловский районный суд <адрес> в составе председательствующего судьи Гаврилиной С.А., при секретаре Громовой В.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № по иску Плохих А.В. к ООО СК «Цюрих» о взыскании страхового возмещения, встречному иску ООО СК «Цюрих» к Плохих А.В. о признании договора страхования недействительным, применении последствия недействительности сделки, 

установил:

Плохих А.В. обратился в суд с иском о взыскании с ООО СК «Цюрих» страхового возмещения в размере 752640,00 руб., расходов на оплату услуг представителя 30000 руб. и госпошлины, обосновывая свои требования тем, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком был заключен договор добровольного комплексного страхования транспортного средства Мазда 6, рег. знак Т 936 МС 199 сроком с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по страховым рискам «Ущерб», «Хищение». Страховая сумма по риску «Хищение» составила 840 000,00 рублей. Страховая премия в размере 68 266,80 руб. была уплачена Истцом в два этапа в равных долях ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ В период действия договора - с 20-00 часов ДД.ММ.ГГГГ по 09-00 часов ДД.ММ.ГГГГ, принадлежащее истцу застрахованное транспортное средство было похищено неизвестным лицом. ДД.ММ.ГГГГ истец обратился по факту хищения в ОВД по району Куркино УВД по СЗАО <адрес>, где было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 158 УК РФ. ДД.ММ.ГГГГ истец обратился с заявлением № У-000-847273/10 о выплате страхового возмещения к ответчику. ДД.ММ.ГГГГ ответчик направил истцу письмо, в котором отказал в выплате страхового возмещения по факту кражи его транспортного средства, мотивируя это тем, что истец при заключении договора сообщил ответчику заведомо ложные сведения, в связи с чем, посчитал договор ДСТ-0739243 недействительным. Истец полагает, что сообщил достаточно информации, в частности название страховой компании, в которой был заключен договор страхования и номер страхового полиса, и ООО СК «Цюрих» имело возможность проверить сообщенные им данные, но не воспользовалась своим правом проверки информации представленной при страховании. Кроме того, страховые случаи в ОАО «ВСК» были по риску «Ущерб», что на определение вероятности наступления страхового случая по риску «Хищение» не влияет.

Ответчик ООО СК «Цюрих» предъявил встречный иск к Плохих А.В., в котором просил признать недействительным договор страхования ДСТ-0739243 и применить последствия недействительности сделки, в связи с сообщением истцом при заключении договора страхования, заведомо ложных сведений, а именно истец указал об отсутствии у него страховых случаев по ранее заключенному договору страхования с ОАО «ВСК», в то время как у истца в предыдущий период страхования было три страховых случая, при этом, поскольку договор страхования имущества не является публичным договором, страховая компания вправе отказать любому лицу, обратившемуся о страховании имущества, в том числе в связи с убыточностью. С учетом данных об отсутствии страховых случаев, представленных Плохих А.В. в соответствующем заявлении, была рассчитана страховая премия со скидкой за безубыточность.

В судебном заседании истец Плохих А.В. и представитель истца Попов В.А. заявленные требования поддержали в полном объеме, встречный иск не признали по обстоятельствам, изложенным в письменных возражениях.

Представитель ответчика - Залетов В.В. исковые требования не признал в полном объеме, представив письменный отзыв на иск, поддержанный в судебном заседании, и просил удовлетворить встречное исковое заявление, пояснил, что, при заключении договора страхования ДД.ММ.ГГГГ от страхователя Плохих А.В. в соответствии с п. 1 ст. 944 ГК РФ по запросу страховой компании ООО СК «Цюрих», было подано заявление о том, что автомобиль Мазда 6, рег. знак Т 936 МС 199 был ранее застрахован в ОАО «ВСК» по договору №DVLA04072 от ДД.ММ.ГГГГ а также, что заявленных убытков по указанному договору не было. Данное заявление также содержало сведения о том, что получить справку из страховой компании ОАО «ВСК» у Плохих А.В. не представилось возможным и в случае получения данной справки он обязуется представить ее в ООО СК «Цюрих». Кроме того, в заявлении было указано, что Плохих А.В. предупрежден о возможных последствиях в случае предоставления ложных или неполных данных (включая сведения по страховым случаям по предыдущему договору). Поскольку истцу была предоставлена скидка на безубыточность, сообщенные истцом заведомо ложные сведения имели существенное значение для определения вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от его наступления. С убыточным клиентом договор не был бы заключен.

Суд, выслушав объяснения сторон, исследовав письменные материалы дела, оценив доказательства по делу в их совокупности, считает исковые требования Плохих А.В. к ООО СК «Цюрих» о взыскании страхового возмещения подлежащими отказу, а встречные исковые требования ООО СК «Цюрих» к Плохих А.В. о признании договора страхования недействительным и применении последствий недействительности сделки подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 929 ГК РФ, по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу ч. 2 ст. 939 ГК РФ риск последствий невыполнения или ненадлежащего выполнения обязанностей по договору страхования, которые должны были быть выполнены страхователем ранее предъявления требования о страховой выплате, несет выгодоприобретатель.

В соответствии с п. 1 ст. 944 ГК РФ, при заключении договора страхования страхователь обязан сообщить страховщику известные страхователю обстоятельства, имеющие существенное значение для определения вероятности наступления страхового случая и размера возможных убытков от его наступления (страхового риска), если эти обстоятельства не известны и не должны быть известны страховщику. Существенными признаются во всяком случае обстоятельства, определенно оговоренные страховщиком в стандартной форме договора страхования (страхового полиса) или в его письменном запросе. Согласно п. 3 ст. 944 ГК РФ, если после заключения договора страхования будет установлено, что страхователь сообщил страховщику заведомо ложные сведения об обстоятельствах, указанных в пункте 1 настоящей статьи, страховщик вправе потребовать признания договора недействительным и применения последствий, предусмотренных пунктом 2 статьи 179 настоящего Кодекса.

В соответствии с п.п. 1, 2 ст. 179 ГК, сделка, совершенная под влиянием обмана, насилия, угрозы, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой стороной, а также сделка, которую лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальная сделка), может быть признана судом недействительной по иску потерпевшего.

Если сделка признана недействительной по одному из оснований, указанных в пункте 1 настоящей статьи, то потерпевшему возвращается другой стороной все полученное ею по сделке, а при невозможности возвратить полученное в натуре возмещается его стоимость в деньгах. Имущество, полученное по сделке потерпевшим от другой стороны, а также причитавшееся ему в возмещение переданного другой стороне, обращается в доход Российской Федерации. При невозможности передать имущество в доход государства в натуре взыскивается его стоимость в деньгах. Кроме того, потерпевшему возмещается другой стороной причиненный ему реальный ущерб.

Судом установлено, что ДД.ММ.ГГГГ между истцом и ответчиком был заключен договор добровольного комплексного страхования транспортного средства Мазда 6, рег. знак Т 936 МС 199 сроком с ДД.ММ.ГГГГ по ДД.ММ.ГГГГ по страховым рискам «Ущерб», «Хищение». Страховая сумма по риску «Хищение» составила 840 000,00 рублей. Страховая премия в размере 68 266,80 руб. была уплачена истцом полностью.

В период времени - с 20-00 часов ДД.ММ.ГГГГ по 09-00 часов ДД.ММ.ГГГГ, принадлежащее истцу застрахованное транспортное средство было похищено неизвестным лицом.

ДД.ММ.ГГГГ истец обратился с заявлением № У-000-847273/10 о выплате страхового возмещения к ответчику.

После поступления от Страхователя заявления о страховом случае, ООО СК «Цюрих» в соответствии с п. 8.4.5. Правил добровольного комплексного страхования ТС, направило запрос в ОАО «ВСК», в ответ на который была получена информация о том, что по договору страхования №DVLA04072, в ОАО «ВСК» были поданы заявления по трем страховым случаям на общую сумму 63 148,19 руб.

ДД.ММ.ГГГГ ответчик направил истцу письмо, в котором отказал в выплате страхового возмещения по факту кражи его транспортного средства, мотивируя это тем, что истец при заключении договора сообщил ответчику заведомо ложные сведения, в связи с чем, посчитал договор ДСТ-0739243 недействительным.

При заключении договора страхования ДД.ММ.ГГГГ в ООО СК «Цюрих» от Плохих А.В. поступило заявление о том, что автомобиль Мазда 6, рег. знак Т 936 МС 199 был ранее застрахован в ОАО «ВСК» по договору №DVLA04072 от ДД.ММ.ГГГГ и, что заявленных убытков по указанному договору не было.

Данное заявление было представлено представителем ответчика в судебном заседании. Подлинность подписи истцом не оспаривалось, ходатайства о назначении судебной почерковедческой экспертизы истцом не заявлялось.

Суд полагает необоснованными доводы истца о том, что договор страхования не может быть признан недействительным, поскольку страховые случаи, о которых не сообщил Плохих А.В. страховой компании, произошли по риску «Ущерб», а не «Угон», что не могло сказаться на определении вероятности наступления страхового случаяи размера возможных убытков от его наступления (страхового риска).

Суд считает, что сведения об убыточности по предыдущему договору, напрямую влияют на решение страховщика о заключении договора страхования, поскольку договор страхования имущества не является публичным договором, а также влияют на условия, на которых страховщик может заключить договор страхования. 

Законодательство не ограничивает во времени страховщика для принятия решения о признании договора страхования недействительным.

Пояснения, данные истцом суду, свидетельствуют о том, что причиной перехода Плохих А.В. из ОАО «ВСК» в ООО СК «Цюрих» является увеличение страхового тарифа в ОАО «ВСК» в связи с убыточностью в период действия договора №DVLA04072 от ДД.ММ.ГГГГ 

По смыслу п. 1 ст. 944 ГК РФ страховщик не обязан производить проверку сообщенных страхователем сведений. В то же время, согласно указанной статье, страхователь обязан сообщить страховщику оговоренные страховщиком в стандартной форме договора страхования (страхового полиса) или в его письменном запросе существенные обстоятельства. 

В соответствии со ст. 8 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации", организации и индивидуальные предприниматели обязаны предоставлять страховщикам по их запросам документы и заключения, связанные с наступлением страхового случая и необходимые для решения вопроса о страховой выплате, в соответствии с законодательством Российской Федерации.

При указанных обстоятельствах у ответчика не было законных оснований для проверки достоверности сведений, сообщенных Плохих А.В. в момент заключения договора страхования ДСТ-0739243, поскольку заключение договора страхования не является основанием для предоставления сведений одним страховщиком другому.

С учетом данных, представленных Плохих А.В. в заявлении, ответчиком была рассчитана страховая премия со скидкой за безубыточность. В подтверждение этого ответчиком был представлен расчет страхового тарифа, а также инструкция по заключению договоров страхования.

Согласно указанной инструкции, страховая компания предоставляет скидку в размере 5 % в случае принятия на страхование транспортных средств, ранее застрахованных в других страховых компаниях, при наличии справки о безубыточности, либо заявления от страхователя. 

Суд согласен с доводами ответчика о том, что страховая компания при получении сведений от Плохих А.В. о наличии трех страховых случаях по договору №DVLA04072 от ДД.ММ.ГГГГ, могла отказаться от заключения с ним договора страхования. 

Представленные суду доказательства в совокупности свидетельствуют о наличии достаточных оснований для признания договора страхования ДСТ-0739243 недействительным по основаниям, предусмотренным ст. ст. 944, 179 ГК РФ.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с Плохих А.В. подлежит взысканию в пользу ООО СК «Цюрих» госпошлина, уплаченная страховой компанией в доход государства в размере 4000 руб.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд, 

решил:

В удовлетворении иска Плохих А.В. к ООО СК «Цюрих» о взыскании страхового возмещения отказать.

Встречный иск ООО СК «Цюрих» к Плохих А.В. о признании договор страхования ДСТ-0739243 от ДД.ММ.ГГГГ недействительным удовлетворить.

Применить последствия недействительности сделки, взыскать с ООО СК «Цюрих» в пользу Плохих А.В. сумму страховой премии в размере 68 266,80 руб.

Взыскать с Плохих А.В. в пользу ООО СК «Цюрих» госпошлину в размере 4000 руб.

Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней, со дня изготовления решения суда в окончательной форме.

Федеральный судья:                                                                               С.А. Гаврилина 

